SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 45/2025-9

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
_ zastupené¢ho JUDr. Zuzanou Jankoviechovou, advokatkou,
M. R. Stefanika 157/45, Povazska Bystrica, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/2/2023 z 22. maja 2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4To/79/2021 z 12. maja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému stdu 6. augusta 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav zidkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 4Tdo/2/2023 z 22. méja 2024 v spojeni s rozsudkom krajského studu sp. zn.
4To/79/2021 z 12. méja 2022.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Topol¢any sp. zn.
1T/75/2020 z 19. jala 2021 (d’alej ako ,,rozsudok okresného sudu®) uznany vinnym z pre€inu
usmrtenia podla § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zidkona s pouzitim § 138 pism. h)
Trestného zakona. Okresny std ulozil stazovatelovi [za aplikacie § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zdkona a postupom podla § 38 ods. 2 a 3
Trestného zékona] trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, ktorého vykon stazovatel'ovi
podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne odlozil a zaroveit mu podla § 50 ods. 1
Trestného zakona urcil skiiSobni dobu na osemnast’ mesiacov. Podl'a § 288 ods. 1 Trestné¢ho
zakona odkazal poskodenych s ich ndrokom na nahradu skody na civilné sudne konanie.



3. Proti rozsudku okresného sudu (proti vSetkym vyrokom s vynimkou vyroku o ndhrade skody,
pozn.) stazovatel’ podal prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu odvolanie, ktorym ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu zrusil a stazovatel'a spod obzaloby
oslobodil, alternativne aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

4. O odvolani stazovatel'a rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 4To/79/2021 z 12. méja
2022 tak, Ze odvolanie staZovatel'a zamietol ako oneskorene podané, a to v spojeni s uznesenim
sp. zn. 4To/79/2021 z 11. novembra 2021, ktorym nepovolil navratenie lehoty na podanie odvolania
staZzovatel'ovi.

5. Proti vyroku rozsudku okresného sudu o treste podal odvolanie aj prokurator Okresnej
prokuratary Topol'¢any (d’alej len ,,okresny prokurator*), argumentujiic absenciou vyroku o ulozeni
trestu zdkazu ¢innosti.

6. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4T0/79/2021 z 12. maja 2022 (dalej len ,,rozsudok krajského
sudu®) rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e) a f) a ods. 3 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku o treste vo vzt'ahu k stazovatel'ovi a ulozil mu za
aplikacie § 149 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona
a postupom podl'a § 38 ods. 2 a 3 Trestného zdkona trest odiatia slobody vo vymere dvoch rokov,
ktorého vykon stazovatel'ovi podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne odlozil
a zaroveil mu podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona urcil skaSobnii dobu na osemndast” mesiacov.
Podl'a § 61 ods. 1 a 2 Trestného zdkona mu ulozil trest zdkazu Cinnosti vykonéavat akukol'vek
¢innost’ spojenu s poradenstvom, riadenim a koordinaciou prac pri vyrobe a preprave ocelovych
konstrukcii na jeden rok.

7. Dnia 10. novembra 2022 stazovatel’ podal prostrednictvom svojej zvolenej obhajkyne dovolanie
na najvyssom sude, a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a i) Trestného poriadku
(zdsadnym sposobom bolo porusené st'azovatelovo pravo na obhajobu; rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti hmotnopravneho
ustanovenia). Podanym dovolanim sa st'azovatel domahal vyslovenia porusenia zékona rozsudkom
krajského sudu a sucasne aj v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, a zruSenia napadnutého rozsudku
krajského stidu a zaroven rozsudku okresného sudu. Navrhoval, aby najvyssi sud prikazal
okresnému studu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

8. Podstata odovodnenia dovolania stazovatel’a spocivala najmé v skuto€nostiach, Ze z jeho strany
nedoslo k naplneniu obligatornych znakov skutkovej podstaty pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1
a ods. 2 pism. a) Trestného zakona za pouzitia § 138 pism. h) Trestného zakona, ked’ze nebol
naplneny obligatérny znak skutkovej podstaty trestného €inu spocivajuci v poruSeni dolezitej
povinnosti vyplyvajicej z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo ktora by mu
bola uloZena podl'a zdkona. StaZovatel’ dovodil, Ze rozsudok okresného stidu a nasledne aj rozsudok
krajského stdu vychadzaji z neuplne zistené¢ho skutkového stavu veci a v dosledku toho aj
nespravneho pravneho posudenia skutku, kedze nevykonali nim navrhované dokazy. V pripade
pripustnosti doplnenia dokazovania zo strany sidov by doslo k zisteniu skutkového stavu veci,
o ktorom nie st dovodné pochybnosti. Stazovatel’ uviedol, Ze tym, Ze sudy nizsich stupniov nalezite
neoddvodnili svoje zavery uvedené v napadnutych rozhodnutiach, doslo aj k poruseniu jeho prava
na obhajobu.



9. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4Tdo/2/2023 z 22. maja 2024 (dalej len ako ,,uznesenie
najvysSieho sudu®) dovolanie stazovatela odmietol na neverejnom zasadnuti bez meritorneho
preskiimania veci podla § 382 pism. d) Trestného poriadku s tym, ze nie st splnené podmienky
dovolania podl'a § 372 Trestného poriadku alebo § 373 Trestného poriadku ani po postupe podla
§ 379 ods. 1 Trestného poriadku. Svoje rozhodnutie najvyssi sad oprel o skutocnost, Zze
v predloZenej veci bolo o vine stazovatela pravoplatne rozhodnuté rozsudkom okresného sudu.
Hoci stazovatel’ podal proti rozsudku okresné¢ho sidu odvolanie, o tomto opravnom prostriedku
nebolo v zmysle § 372 ods. 1 Trestného poriadku meritorne rozhodnuté, ked’Zze odvolanie
stazovatela bolo zamietnuté ako oneskorene podané podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku.
V nadvéznosti na uvedené najvy$si sid uviedol, Ze nie je splnend podmienka pripustnosti
dovolania, podaného stazovatelom v zmysle § 372 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku. V pripade
dovolania stazovatela, ktory vytykanymi vadami napéddal vyrok o vine, nemozno pripustnost’
dovolania vyvodit’ ani z § 372 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku, a to v doésledku toho, ze
podanym odvolanim zo strany prokuratora bol zmeneny v neprospech stazovatela iba vyrok
o treste, ktory ale stazovatel' dovolanim nenapadal. V pripade, ak bol rozsudok okresného sudu
zmeneny v neprospech stazovatela na zaklade odvolania prokuritora alebo poSkodeného iba
Ciastocne, resp. iba vo vyroku o treste, dovolanie stazovatel'a podl'a § 372 ods. 1 druhej vety
Trestného poriadku je pripustné iba v tej Casti, resp. vo vztahu k tomu vyroku, v ktorom zmena
v dosledku odvolania v neprospech st'azovatel'a nastala. Ked'Zze v danej trestnej veci bol rozsudok
okresného sudu na podklade odvolania prokuratora zmeneny v neprospech stazovatela iba vo
vyroku o treste, dovolanie st'aZovatel'a proti vyroku o vine nie je pripustné.

10. Stazovatel' namietané porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podla ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru, uznesenim najvyssieho sudu odévodiiuje najmi tym, ze
odmietnutie vykonania meritérneho dovolacieho prieskumu sa javi ako neprimerané a arbitrarne,
ato z dovodu, ze doslednym postdenim dovolania a jeho priloh mozno dospiet’ k zaveru, ze
stazovatel' vytykanymi vadami napadal nielen vyrok o vine, ale aj vyrok o treste, ¢im je dand
pripustnost’ dovolania v zmysle § 372 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku. Je toho nazoru, Ze nim
uvedené dovolacie dovody sa logicky tykaja aj vyroku o treste, ktory bol v dosledku odvolania
podaného prokuratorom zmeneny v jeho neprospech a je neprimerane prisny vzhl'adom no vsetky
okolnosti dané¢ho pripadu.

11. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nélezom rozhodol, Ze jeho zékladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami porusené boli,
napadnuté rozhodnutia zru$il a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Domaha sa tiez
nahrady trov konania a priznania finanéného zadostuc¢inenia 3 000 eur.

II.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu a samotné posidenie veci ustavnym
sudom

12.Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) vyplyva, Ze tlohou tstavného stidu pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez
posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu
o zjavne neopodstatnenu staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym



rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost” by mohol
posadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

13. Ustavny sad povazuje za potrebné poukazat’ na svoju konstantnu judikataru, podla ktorej vo
veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnhou ani mimoriadnou
opravnou institiciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych
slobodéach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny std zasiahnut’ len vtedy, ak by
ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd”.).

14. Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatiire opakovane uvadza, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’
kazdému realny pristup k stidu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ stidu o veci
konat’ a rozhodnat’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit’ konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. K poruseniu tohto zdkladného prava by mohlo ddjst’ predovSetkym
vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutd moZznost domdhat’ sa svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude, teda pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 216/06).

15. Stazovatel namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odévodiiuje najma
tym, ze doslednym posudenim dovolania a jeho priloh mozno dospiet k zaveru, Ze stazovatel
vytykanymi vadami napadal nielen vyrok o vine, ale aj vyrok o treste (¢im by bola dana pripustnost’
dovolania v zmysle § 372 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku) a zo strany najvysSieho sudu by
nebolo byvalo doslo k ,,suplovaniu® aktivity dovolatel’a.

16. Na zaklade argumentacie stazovatel'a uvedenej v jeho ustavnej staznosti ustavny sud pri ich
predbeznom prerokovani preskimal napadnuté rozhodnutia.

17. V prvom rade ustavny sud uvadza, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym a zdvdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zdsah do pravnej istoty
a stability pravnych vztahov v prdvnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie urcené
k naprave najzasadnejSich a zdkonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad,
ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne ovplyvnit' trestné konanie, resp. jeho procesny
vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy



prvého a druhého stupna. Jednotlivé dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. a) az n)
Trestného poriadku, ktoré mdéze dovolatel' uplatinovat, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie
ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa
prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota.
Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu instanciu a nepredstavuje ,,dalSie odvolanie®.

18. Trestny poriadok upravuje vo vztahu k vyroku o treste dva dovolacie dovody uvedené v § 371
ods. 1 pism. h) — pripad, ak bol ulozeny trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby alebo ak
bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, a dovod uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. i) — pripad, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zistené¢ho skutku alebo na nespradvnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia. Samotna primeranost’
trestu, resp. presnejSie poukaz stazovatela na jeho udajni neprimeranost, nema z pohladu
dovolania vyznam.

19. Vzajomny vztah v predoSlom bode uvedenych dovolacich dovodov je taky, ze prvy z nich je
vSeobecnym hmotnopravnym doévodom a druhy S$pecidlnym hmotnopravnym doévodom
vzt'ahujicim sa na vyrok o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste
okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viaZucej sa na rozhodovanie
o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom Specidlneho
dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku. Inak povedané, pokial’ nejde o situédciu, ked’
vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste
napadnut’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. StaZzovatel’ napriek skutoc¢nosti, Ze bol v dovolani zastipeny
nim zvolenym obhajcom, tento dovolaci dovod v podanom dovolani nielenze neoznacil, ale
neuviedol ani dovody, pre ktoré by sa dovolaci suid mohol domnievat’, Ze zo strany vSeobecnych
sudov doslo k nespravnej aplikacii ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa na rozhodovanie
o treste.

20. K argumentdacii stazovatela, ze ,, dovolacie dovody uvedené v pisomnom podani - Dovolanie zo
dna 10. novembra.2022 sa logicky tykaju aj vyroku o treste, ktory bol v dosledku odvolania
podaného prokurdtorom zmeneny v jeho neprospech “, istavny sud uvadza, Ze samotné ustanovenie
§ 371 ods. 5 Trestného poriadku zveruje najvysSiemu sudu ako sidu dovolaciemu opravnenie
posudzovat’, ¢i zistené porusSenie zdkona zdsadne ovplyvnilo postavenie obvineného, pricom
neobsahuje Ziadne limitujuce faktory tejto ivahy, a to ani z hl'adiska primeranosti trestu. Zatial’ co
§ 371 ods. 1 pism. i) Cast vety za bodkociarkou Trestného poriadku vyslovne neumoziuje
dovolaciemu sudu spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku skimat’ a menit, takéto obmedzenie
citované ustanovenie, ale ani ziadne d’alSie vo vztahu ku skiimaniu a posudzovaniu primeranosti
trestu z hl'adiska tivah, ¢i porusenie zdkona zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného, neobsahuje.

21. Na zaklade uvedeného tak je mozné potvrdit, Ze oznacenie dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestn¢ho poriadku najvyssiemu sudu ako stidu dovolaciemu nebrani v ramci Gvah,
¢i porusenie zdkona zasadne ovplyvnilo postavenie obvinené¢ho, skimat a posudzovat aj
primeranost’ ulozeného trestu. Takéto posudzovanie by vSak pripadalo do uvahy vo vztahu
k dovolaniu podanému samotnym stazovatelom len vtedy, ak by staZovatel bol opradvneny
podanym dovolanim napéadat’ aj samotny vyrok o vine, ked’ze porusenie zdkona, ktoré by zadsadne
ovplyvnilo postavenie obvineného, sa viaze k vyroku o vine. O takyto pripad vSak v prejednavanej



veci nejde, ked’ze stazovatel’ bol opravneny napadnut’ len vyrok o treste. Z toho dovodu ustavny
sud povazoval namietku stazovatel'a za nedovodnu.

22. Po preskumani uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud uviedol
zrozumitelnym a dostatocnym sposobom dovody, ktoré¢ ho viedli k prijatému rozhodnutiu.
Odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sidu obsahuje logické vysvetlenie, k akym
zisteniam najvyss$i sud dospel, aké pravne normy (a z akych dévodov) aplikoval a ako ich
interpretoval. Dospel k presvedCeniu, Ze napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu nevybocuje
z aplikacnej praxe vSeobecnych stdov a je ustavne udrzatelné. SkutoCnost’, ze samotny st’azovatel’
sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zaveru
0 nespravnom pravnom posudeni veci a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ jeho
pravny nazor svojim vlastnym. Uplatneny sposob interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni
pravnych predpisov podl’a nazoru ustavného sudu nemohol nepripustnym sposobom zasiahnut’ do
zékladného prava st'azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 stavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23.Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvys$Sieho sudu a namietanym
zakladnym pravom podla tstavy, ako aj pravom podl'a dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by Ustavny sid po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol
ustavnu st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

24. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



